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Naomi Cleaves 
NSW Planning Assessment Commission 
GPO Box 3415 Sydney NSW 2001 

26/01/2015 

Objections to proposed Russell Vale Colliery Underground Expansion Project  MP 09_0013 

I object to the proposed expansion on a number of levels: 

  The water supply of present and future generations should not be negotiable.  There is a substantial risk that long‐
wall mining under the catchment area will cause subsidence and cracking of river beds.  This is impossible to assess 
accurately but has been predicted to cause the loss of 834 megalitres of water/ year.  This is not acceptable. 

The world cannot afford to be burning more coal due to the warming effect of increasing CO2 in the atmosphere.  
We already have 5 times more fossil fuel in known reserves than we can burn without passing 2 degrees of global 
warming. (and even 2 degrees is not acceptable). 

The world cannot afford to be burning more coal because of the levels of mercury emitted, which ends up 
concentrated in the fish we eat (among other places). 

The increased number of trucks along Bellambi Lane and the Northern distributor is not acceptable.  These trucks 
will cause unacceptable noise levels, increases particulate matter in the air and increased road safety issues.  Trucks 
also cause enormous damage to roads. Damage to roads is proportionate to the weight of the vehicle to the power 
of 4.   
This means that a vehicle which is 10 times heavier causes 10,000 times more damage. Local council will most likely 
bear the brunt of repairing these roads which will lead to rate increases or reduced spending by council in other 
areas. 

Continuing to invest in coal does not make sense financially as coal prices are falling and other countries are 
transitioning to renewables.   
It is likely that we will end up with a damaged water catchment area and Wollongong Coal going bankrupt anyway. 

There are far fewer jobs in the coal industry than are created by transitioning to renewables.  So, if this hearing 
listens to the employees of Wollongong Coal, who obviously don't want to lose their jobs, it should also take into 
consideration the loss of jobs in alternative industries. 

The proposal seeks approval for longwall mining operations to extract 
4.7 million tonnes of coal over a period of five years. However, it also seeks approval for processing and transport of 
3 million tonnes of coal per year, or 15 million over 5 years. It does this without providing an extraction plan for the 
unaccounted for 10.3 million tonnes, nor giving any hint or clue as to why Wollongong Coal needs approval for 
processing and transport of 3 times as much coal as it applies to extract.  I would like this anomaly to be explained 
by Wollongong Coal. 

I have not made any relevant political donations.  I have attached the completed Disclosure Statement. 
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I thank you for considering this submission. 
 
Yours Sincerely 
 
Elena Martinez 
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